




















































































































































質問 1 お友達が言っている ことは本当ですか，嘘ですか
クラス 交差 クラス 排他 クラス
解釈 タイ プ 嘘 杢当 決め られ
ない その鱒 嘘 本 当
決 められ
ない その他
2年生 23名 11（47．9） 10（43．5） 1（4．3） 1（4．3） 11（47．9） 8（34．8） 1（4．3） 3（13．0）
4年生 33名 23（69．7） 10（30．3） 0（0．0） 0（0．0） 27（81．8） 6（18．2） 0（0．0） 0 （0．0）









質 問 2 どの男 の子 を見 てそ う思ったか
正解
両立 的選言解釈 ： 男 の子の番号③
排他 的選言解釈　 ‥　 男 の子 の番号② と③




嘘 3（13．1） 0 （0．0） 3（13．1） 3（13．1） 0 （0．0） 1（4．3） 1（4．3）
23名
本当 1 （4．3） 7（30．4） 0 （0．0） ・0 （0．0） 2 （8．7） 0（0．0） 0（0．0）
決め られな
い ・その他




嘘 13（39．4） 1 （3．0） 4（12．1） 3 （9．1） 0 （0．0） 2（6．1） 0（0．0）
33名




嘘 14（51．9） 0 （0．0） 7（25．9） 0 （0．0） 0 （0．0） 1（3．7） 0（0．0）






















質間 2 どの男の子 を見て そう思 ったか
正解 男の子の番号（参と（り




嘘 9（39．4） 0 （0．0） 1 （4．3） 0（0．0） 1（4．3）
23名本 当 0 （0．0） 6（26．1） 1 （4．3） 1（4．3） 0（0．0）
決め られな
い ・その他




嘘 24（72．7） 0 （0．0） 1 （3．0） 2（6．1） 0（0．0）
33名




嘘 26（96．3） 0 （0．0） 0 （0．0） 0（0．0） 0（0．0）
27名







































前件一致 的 1 （3．0）
その他 2 （6．1）
本当
選言 的 2 （6．1）
達言 的 7（21．2）





























友達 が言 ってい る服 を着ているか
人数 （％）
























択一 的 1 （3．7）
その他 0 （0．0）
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排他クラスの場合，前件であるpと後件であるqが共に真として存在することがないために，交
差クラスのように被験者が選言文を両立的に解釈したのか，もしくは排他的に解釈したのかという区
別をつけられない。したがって，排他クラスの正答に相当するものは，クラスの違いを考慮して「択
一的解釈」と呼び，これを区別する。具体的には，「お友達が言っている服を着ているのは，男の子
の番号①と③である」と回答する解釈のことである。排他クラスでの主要な解釈パターンはこれだけ
であり，その他の解釈に関してはいずれも3名に満たなかった。排他クラスの場合は，元々重なり合
う事項がないために連言的解釈が見られず，正答割合も学年が上がるごとに増加した。なお排他クラ
スにおける後件一致的解釈は0名，前件一致的解釈は2年生の2名のみであり，いずれも表5では「そ
の他」に算入した。
4－4．各クラス別，学年ごとの正答割合の比較
－ここでは，正答に対する各学年の正判断率を比較した。この場合，交差クラスは表4から「嘘」と
回答し，なおかつ選言的解釈をした被験者を正答者とした。その結果，正判断率は2年生8．7％，4
年生39・4％であり，4年生の正判断率の方が2年生の正判断率よりも有意に高かった（Fisherの直接
法（両側検定）でp＜・05）。しかし，4年生の正判断率39．4％と6年生の正判断率48．2％の間では，
有意差は見られなかった。
また，排他クラスでも同様に表5から「嘘」と回答し，なおかつ択一的解釈をした被験者を正答者
とした0その結果，正判断率は2年生34．9％，4年生78．8％であり，4年生の正判断率の方が2年生
の正判断率よりも有意に高かった（ズ2（1）‥p＜．05）。また4年生78．8％と6年生96．3％では，6年
生の正判断率の方が4年生の正判断率よりも有意傾向で高かった（Fisherの直接法（両側検定）で．05
＜p＜．10）。
したがって交差クラスの4年生と6年生を除いて，全体的に見れば両クラスとも学年間における正
答割合には統計的な差が認められた。
5．考察
実験の結果から以下のことが明らかとなった。まず，交差クラスの課題から先行研究と同様に被験
者は選言文を排他的に解釈するよりも両立的に解釈する傾向性の強いことが確認された。検定の結果
から学年間における選言文解釈の理解度には概ね差が認められた。そしてクラス間の正答割合に関し
ては，質問1における2年生の同数を除いてどの学年においても排他クラスの方が交差クラスよりも
高かった。また全称的判断に関しては，表1から両クラスとも4年生以降に可能になることが分かっ
た。しかし先行研究で見られた半選言的解釈は，本研究においてはほとんど見られなかった。
排他クラスよりも交差クラスの方が正答割合の低い理由としては，交差クラスが「シャツの色」と
「半ズボンの色」の2つの項目を比較する必要があり，中垣（1990）が指摘しているように，排他ク
ラスよりも複雑な命題操作を必要としているからであると考えられる。次に，半選言的解釈が少な
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かった点を考えてみよう。交差クラスの場合，質問1の正答は「嘘」と回答することであるが，これ
に誤答である「本当」や「決められない」を含めて解釈パターンを見てみると，表4から選言的解釈は，
2年生7名（30．4％），4年生15名（45．5％），6年生16名（59．3％）であり，学年が上がるごとにそ
の割合は増加している。同様に連言的解釈を見た場合，2年生13名（56．6％），4年生14名（42．4％），
6年生8名（29．6％）であり，前述したとおり全称的判断は4年生以降に概ね可能になるものの，明
らかに連言的解釈から選言的解釈への発達的移行が見られる。しかし，それにもかかわらず本研究に
おいて半選言的解釈がごく少数であったということは，発達以外に要因のある可能性も考えられる。
本研究において，半選言的解釈がこのように少なかった原因としては，課題の性質が異なっている
ことが考えられる。中垣（1995）や本研究の解釈課題は真理債判断課題であるが，Braine＆Rumain
（1981）の課題1や中垣（1990）の解釈課題は和集合解釈課題であり，問題の性質が異なっている。
中垣（1990）の和集合解釈課題は，数ある選択肢の中から選言文の示すルールに一致するものを自
分で考えて選び出す「規則型課題」である。他方，本研究のような真理値判断課題は，お友達の言明
が本当であるか，嘘であるかを確認する「仮説型課題」である。したがって，本研究ではあらかじめ
解釈すべき事柄が前もって被験者に与えられており，さらに実験者が被験者に男の子の服の色につい
て1つずつ確認していったので，中垣（1990）の課題よりも認知的な負荷が少なかったと考えられる。
さらに本研究においては選言文にrp＞qのような「否定」が含まれていないので，先行研究ほど
複雑な課題ではなかったことも原因として考えられる。
こうして半選言的解釈に関しては，中垣（1990）の結果と同じ傾向性が見られなかったわけである。
しかし中垣（1990）は，この解釈が過渡的なものであり，不安定な段階であることも指摘している。
したがって，本研究において出現数が少なかった原因については，実験の題材や課題内容を変更する
などして，さらに詳細な検討する必要があるだろう。これは今後の課題としたい。
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